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Le Troisième Reich et ses crimes. Questions sémantiques
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La difficulté de traiter la Shoah avec les enfants se marque par un signe évident: les enseignants, surtout les jeunes, peinent à trouver les mots pour la dire. Pour éviter les répétitions, on utilise des termes qu'on pense synonymes, mais qui ne sont pas forcément équivalents : Shoah, génocide, anéantissement, extermination, solution finale. 
Or chacun de ces termes a un sens précis, chacun est né à un moment T de l'histoire, dans un contexte culturel et intellectuel qui lui était propre.
Ils ne sont donc pas équivalents. Ce qui est révélateur de la complexité du nazisme:  Le nazisme avait pour chacune de ses cibles un objectif particulier, ce qui a entrainé un mode de répression particulier suivant une chronologie à soi.
Pour toutes ces dynamiques de répression, il existe un lieu commun, métonymique de la Shoah (Wieviorka) où on a la sensation que toutes ont été menées: c'est Auschwitz.
Cependant, si la violence et la brutalité en ont été le facteur commun, il y a eu des dissemblances.
1- Le problème, c'est que l'institution scolaire peine à choisir un vocabulaire incontestable. 
· A l'école primaire, elle insiste sur le "crime contre l'humanité" à travers l'exemple de l'extermination des Juifs et des Tsiganes. On parle de camps de concentration, de camps d'extermination, on parle  de déportation, de génocide en s'appuyant sur des témoignages d'enfants. 
· Au collège, cette question est étudiée dans le cadre de la seconde guerre mondiale. on en étudie les modalités: on étudie un camp de la mort, plutôt Auschwitz, et l'action des Einsatzgruppen.
S'intéresser aux modalités permet de distinguer la Shoah d'Auschwitz. Or on étudie la Shoah au prisme des mécanismes de mise à mort . Mais ceux-ci (chambre à gaz, crématoire) n'impliquent pas qu'il s'agisse de l'Extermination.
WVHA: Opération 14 FG 13 = Assassinat des travailleurs du système concentrationnaire qui deviennent inaptes au travail. (Au Struthof, il y avait en outre une dimension de répression politique.) Dans tous les camps de concentration, il y avait des fours crématoires.
Mais pas à Treblinka, où on a retiré les corps que la terre ne pouvait plus digérer pour les brûler: l'enfouissement polluait la nappe phréatique, d'où cette mesure prophylactique.
La technique de mise à mort et de destruction des corps biaise notre regard.
Même si dans Un lieu, les deux logiques coexistent, elles ne sont pas à confondre.
· Au lycée, on associe les génocides des Juifs et  celui des Tsiganes. C'est un problème car il ne s'agit pas de la même politique nazie, ils n'ont pas été assassinés au titre de la même politique nazie. Ce sont donc  deux génocides différents.
Le comportement des bourreaux face aux victimes est différent: les Tsiganes ne subissent pas de sélection préalable, ils gardent leurs vêtements. Quand les SS s'attaquent aux Tsiganes à Auschwitz et que ceux-ci résistent, les Nazis reculent.
2-  On mélange des grilles d'analyse historique et scientifique
La formule "Crime contre l'humanité" n'est pas plus neutre que les autres.
· L'expression "solution finale" est à mettre entre guillemets, car l'expression n'est pas neutre: c'est une expression nazie. Elle est apparue en 1939. Elle change de sens à partir de la conférence de Wannsee: il s'agit de détruire le judaïsme dans les régions contrôlées par le Reich. Les participants à la conférence viennent seulement discuter des modalités. "La solution finale à la question juive" a été décidée à un plus haut niveau: Il s'agit de la destruction de l'ensemble des populations juives.                                                                            Le plan de déportation des Juifs vers Madagascar, préalablement prévu, ne peut pas    fonctionner, d'où le General Ostplan.                                                                                                 S'agit-il de la destruction des seuls Juifs d'Europe (Raul Hilberg)? En fait, le projet est plus vaste que cela.                                                                                                                                                      Si on regarde la carte, on se dit qu'il y a une erreur sur les chiffres: 700 000 Juifs français. Or il n'y a pas à l'époque 700 000 Juifs sur le territoire métropolitain: les Juifs d'Afrique du nord sont donc inclus. Il y a un groupe d'intervention  en Grèce prêt à débarquer en Egypte dès que possible. Le projet est donc bien de détruire l'ensemble du judaïsme, y compris au sud du Bassin Méditerranéen (dont la Palestine).
· Les nazis utilisent toujours des euphémismes pour garder le secret, préserver les bourreaux en leur masquant la réalité. En particulier dans le cas des violences commises dans les années 30. C'est le cas de l'expression "la nuit de cristal" qui en fait désigne 3 jours de violences sur tout le territoire, 150 morts et 100 synagogues brûlées, 30 000 personnes arrêtées et déportées dans les camps de concentration puis libérées dans les semaines qui suivent. Le but, alors, est de les pousser à émigrer. La nuit de cristal est une expression plutôt poétique pour désigner un pogrom qui dure au moins 3 jours.
· "Sonderkommando" se traduit par "équipe spéciale". Ils sont créés pour faire ce que les nazis ne veulent pas faire eux-mêmes. Mais cette expression désigne également les tueurs allemands en Lithuanie ainsi que ceux qui assassinent à Chelmno.
· "Extermination" appartient au vocabulaire nazi (Cela correspond à ce que dit Hitler dans l'un de ses discours: il menace d'exterminer les juifs" s'ils se comportent comme durant la première guerre mondiale"). Ce terme de "Vernichtung" est déjà utilisé en Allemagne pour les nuisibles, les insectes, les rats...
· Par contre, le terme de "camps d'extermination" est un terme communiste. Jamais les nazis ne l'ont employé. On y retrouve l'idée de volonté d'un anéantissement total.
· Utiliser l'expression "guerre d'anéantissement" est maladroit. Jamais les documents d'accompagnement ne définissent cette expression.
Elle peut désigner la guerre que les Allemands conçoivent contre les Soviétiques: dans leur esprit, elle débouchera soit sur l'anéantissement des Soviétiques, soit sur l'anéantissement des Allemands.
Mais dans notre esprit, cela correspond aux morts (civils + militaires), aux crimes de masse allemands  (Juifs, tsiganes,  tous les morts dans les camps) et japonais.
Seulement, un cours n'a pas à être un cours de morale. Les Japonais d'ailleurs mènent une guerre coloniale, pas une guerre d'anéantissement.
Des expressions ont été lancées sans précaution, ce qui galvaude les crimes.                         D'ailleurs, présenter  la Shoah comme le paradigme des crimes nazis, "le pire", n'a aucun sens.
· "Holocauste"/ "Shoah"/ "Hurban" (terme yiddish) sont des termes qui relèvent de la volonté de singulariser le sort des Juifs pendant la 2ème guerre mondiale.
· "Holocauste" désigne le sacrifice d'un animal par le feu chez les Grecs et chez les Juifs (l'holocauste purifie le monde). Dès le XIXème siècle il est utilisé pour désigner une extermination  (Bernard Lazare s'en sert pour la Peste Noire). C'est en 1944 que la presse américaine utilise ce terme: "holocauste des Juifs". La série américaine décille les Américains. Il est beaucoup utilisé par les historiens anglo-saxons. Les Français le contestent: le meurtre de 5 millions de Juifs n'a pas rendu le monde  meilleur, plus "pur". D'ailleurs aux États-Unis, "holocauste " ne signifie pas que l'on parle uniquement de la Shoah, mais de l'ensemble des crimes de masse des nazis. Les historiens israéliens comme  Yehuda Bauer ("Repenser l'holocauste") l'utilisent parce qu'il vient de l'Ancien Testament, ce qui permet de singulariser le sort des Juifs pendant la 2ème guerre mondiale.
· "Shoah" est le terme officiel en Israël, déjà utilisé dans la presse juive du territoire mandataire. Il signifie "catastrophe naturelle" mais par extension il  peut désigner  d'autres types de catastrophes, comme des crimes. Il a été popularisé par Lanzmann.
Les Palestiniens utilisent un terme analogue pour désigner les événements qui ont eu lieu en 1948. Les Tutsi aussi. C'est ce qu'avaient également fait les Grecs qui fuyaient Salonique.
Ce terme a été attaqué par  le doyen de l'inspection générale en 2011, Dominique Borne, qui le trouve "connoté" (d'un point de vue religieux?) et lui préfère "génocide". Cela suite à la visite d'un inspecteur général à Grenoble, venu inspecter une enseignante dont la totalité des cours portait sur la Shoah, de la 2de à la Tale. Le terme ayant été prononcé 14 fois.  Bizarrement, au lieu de l'attaquer sur sa non réalisation des programmes, il a prétendu qu'elle faisait une entorse à la laïcité.
Aujourd'hui l' étude  de la Shoah est problématique face à des élèves qui pensent que cette étude sert à justifier l'existence d'Israël; de plus, ce terme appartient à la langue de leur "ennemi".
· "Hurban" est un terme yiddish, utilisé pendant la guerre  par les poètes juifs qui commencent à vouloir témoigner de leur sort par écrit à partir de 1942. Il se réfère à la destruction du temple de Jérusalem, donc, par assimilation à la destruction des Juifs.
Mais ce terme ne convient pas pour tous: certains Juifs parlent le ladino.
· "Génocide" est un terme consensuel pour les inspecteurs. Il vient du grec genos (race, peuple) et du latin caedere (tuer). On suppose que ce terme, forgé pour répondre  à la demande de Winston Churchill par un juriste juif américain, Rafaël Lemkin, est un terme neutre, car juridique. Il désigne un plan concerté pour détruire un groupe dans son ensemble en fonction de critères sociaux, religieux, culturels ou ethniques, ce qui nécessite un état organisé. Churchill aurait voulu que ce terme soit au cœur du procès de Nuremberg. Il se base sur les Tsiganes et les Juifs. Par la suite, l'ONU a fait reconnaître ce type de crime. Cette notion est massivement utilisée, mais elle n'est pas si neutre que ça. Le droit est en effet une construction particulière d'une société spécifique. Des négociations entre les États-Unis et l'URSS ont  fait exclure de "génocide" la notion de "social" que Lemkin incluait.
· L'expression "shoah par balles" utilisée par un prêtre, le Père Patrick Desbois, n'a pas de sens: on ne peut distinguer cette politique d'assassinats sous prétexte que les modalités du meurtre en sont différentes. En Croatie, on a tué des gens à coups de marteaux derrière la nuque. On ne parle pas pour autant de "génocide par marteau". Pour les Tutsis, une des armes du meurtre, sur laquelle on s'est beaucoup appesanti, c'est la machette. Cependant, il y a surtout eu des fusillades. Des enfants ont été noyés dans des fosses septiques, ce qui signe la volonté génocidaire: on assassine les femmes et les enfants pour empêcher la perpétuation du groupe.
· En Pologne, la chasse aux Juifs s'est poursuivie dans les campagnes, en particulier de la part des partisans. Plusieurs centaines, voire plusieurs milliers de survivants ont été tués. A Kielce, le 4 juillet 1946, 42 personnes sont tuées, 40 autres blessées qui avaient survécu aux camps. On les accuse de crimes rituels (égorger les enfants polonais et boire leur sang pour se refaire une santé). Ce massacre a déterminé de nombreux survivants à fuir la Pologne. Seuls sont restés ceux qui étaient acquis au régime communiste et qui mettaient leur identité juive sous le boisseau.
· On peut dire qu'il existe une marche vers la rationalisation du meurtre: les tueurs ne se déplacent plus: ce sont les victimes qui le font. C'est un processus quasi industriel.
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